SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 497/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. V. Z., M., zastipenej advokatom Mgr. S. T., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu Nové Mesto nad Véahom
¢. k. 7C/47/2008-502 zo 7. joina 2010, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
C. k. 19 Co 248/2010-532 z 24. novembra 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 212/2012 z 11. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost A.V.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 8. januara 2013
dorucena staznost A. V. Z. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,ustava‘) rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 7 C/47/2008-502 zo 7. juna 2010 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®)
C. k. 19 Co 248/2010-532 z 24. novembra 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) auznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 212/2012 z 11. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom
¢. k. 19 Co 248/2010-532 z 24. novembra 2011 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania (d’alej aj ,,BSM®) tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva zalobcu (byvalého
manzela stazovatel’ky) prikdzal hnutel'né veci v celkovej hodnote 597,49 € a do vylu¢ného
vlastnictva stazovatel’ky prik4zal ostatné hnutel'né veci, ako aj nehnutel'nosti (rodinny dom
s pozemkom a zahradou) spolu v celkovej v hodnote 60 365,45 €. Stazovatel’ku zaviazal
zaplatit’ zalobcovi z titulu kone¢ného finanéného vyporiadania sumu 27 946,38 €. Rozhodol
tak po ustaleni okruhu veci patriacich do BSM a urceni ich hodnoty s prihliadnutim na vol'u
ucastnikov konania, na drzbu veci tym-ktorym ucastnikom ku dnu vydania meritérneho
rozhodnutia prvostupfiovym sudom a na zdsadu rovnosti podielov v zmysle § 150

Obcdianskeho zakonnika.

Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu
rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 219 ods. 1 a2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) potvrdil. Poukazal na rozsiahle dokazovanie vykonané okresnym stdom,
ako aj na spravnost’ jeho postupov pri hodnoteni dokazov a aplikacii predpisov hmotného
prava v prerokuvanej veci. Namietky stazovatelky tykajice sa viacerych finan¢nych
Ciastok, ktoré neboli (podla jej nazoru nespravne) do BSM zahrnuté, vyhodnotil ako
nedovodné stym, ze stazovatelka vo vztahu knim neuniesla ddkazné bremeno.
Za dovodné, naopak, uznal jej namietky suvisiace s nepresnostami v odovodneni rozsudku
sudu prvého stupna, pricom ich vSak kvalifikoval iba ako chyby v pisani, ktoré mozno
odstranit’ postupom podla § 164 OSP. Na zaver sa vysporiadal s namietkou stazovatel'ky

tykajicou sa sposobu vypoctu sumy, ktora mala predstavovat' jej prinos do majetku



patriaceho do BSM, a v podrobnostiach odkazal na odévodnenie rozsudku sudu prvého

stupna.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré odovodnila
vadou podla § 237 pism. f) OSP a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 241 ods. 1
pism. ¢) OSP]. Namietala, Ze pri ur¢eni okruhu veci patriacich do BSM a jej rozdeleni sud
prvého stupnia vo vztahu k hnutelnym veciam, ktoré pripadli zalobcovi, zohladnil ich
amortizaciu, zatial' ¢o pri veciach prikdzanych do jej vlastnictva vychadzal z ich kapne;j
ceny. NavySe do vlastnictva stazovatel’ky prik4zal aj tie veci, ktoré zostali v dome, a teda
v jej ,,uzivani “ len preto, Ze zalobca si ich napriek svojmu pévodnému zameru nevyzdvihol.
Tieto skutocnosti ovplyvnili podl'a néazoru stazovatel’ky vyporiadanie BSM v jej
neprospech. Aj prinosy stazovatelky do BSM mali byt napriek jej namietkam vycislené
nespravne, odvolaci sud vSak navrhy na d’alSie dokazovanie v tomto smere ,, vobec neriesil,
odmietol tieto navrhy uviest' do zapisnice”, ¢im stazovatel'ke podla jej tvrdenia privodil
nevyhodné postavenie a poSkodil ju na jej pravach. Z tychto dovodov navrhla, aby dovolaci
sud ,,rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vrdtil prvostupniovému sudu na dalSie

konanie “.

Najvyss§i sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol ako
nepripustné. Podl'a najvysSieho stidu nevykonanie stazovatel’kou navrhnutych dékazov ani
nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 OSP. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu vecne nespravne, avSak tato skutonost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost

dovolania v zmysle § 237 OSP.

Stazovatel'ka v st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy navrhuje, aby Ustavny sud po jej
prijati na dalSie konanie nalezom vyslovil, ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojitosti s uznesenim najvyssieho sudu bolo
porusené jej zadkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a aby napadnuté rozhodnutia zrusil

a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.



Podstatou staznosti je nesthlas stazovatelky s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Stazovatel’ka tvrdi, ze , Sud mnevyhovel jej ndavrhom
na vykonanie dokazovania vo vztahu k existencii financnych prostriedkov v dispozicii jej
byvalého manzela ku dnu zaniku manzelstva a uspokojil sa len s preskumanim stavu
na tictoch vedenych na meno stazovatelky a jej deti... Ziadnym spésobom vsak tento spésob
dokazovania su neodévodnil. Rovnako Ziadnym sposobom neodoévodnil svoje rozhodnutie
v Casti neakceptovania zapocitania darov od rodinnych pribuznych staZovatelky pre rnu
a pre jej deti a dedicstva od rodinnych pribuznych staZovatelky. Rozhodnutia vseobecnych
sudov, najmd sudu prvého stupna tak posobia arbitrarne, co nie je zZelatelnym a pravnym
poriadkom predpokladanym stavom. . Podla stazovatel'ky okresny sud zistoval len stav
na uctoch vedenych na jej meno ana mend jej deti, nie vSak na uctoch jej byvalého
manzela, ktoré podla stazovatelky musel mat, kedZe od zéniku manzelstva byvaju
oddelene. Zaroven malo byt zohladnené to, Ze prostriedky, ktoré ma stazovatelka na
Giétoch vedenych na jej meno, nepatria jej, ale jej detom. Dal$ia namietka stazovatelky sa
tyka toho, Ze okresny sud nezaradil osobny automobil ¢i pripadny vynos z jeho predaja
do podstaty, ktord bola predmetom vyporiadania medzi byvalymi manzelmi. Osobitne
stazovatel’ka poukazuje nato, ze okresny sud nevysporiadal akcie v obchodnych
spolo¢nostiach S., a. s., a S..., a. s., nezistoval, ¢i niektory z ucastnikov bol ich vlastnikom,
a ani neskumal, ¢1 s nimi niektory z Gi€astnikova konania po zaniku manzelstva nakladal.
Nezobral do uvahy ani vyjadrenia svedkov o finanénych prostriedkoch darovanych
stazovatelke, ¢i uz na stavbu domu, alebo na krytie zivotnych potrieb rodiny, a do BSM
nespravne zahrnul aj finanéné prostriedky, ktoré ziskala st'azovatelka ako zamestnanecku
pozicku. VsSeobecné sudy navySe podla stazovatelky riadne neoddvodnili, preco
neprihliadli na oznacené¢ dokazy tykajice sa majetku, ktoré mali byt zohladnené pri

vyporiadani BSM.

V dosledku tychto pochybeni mal byt podl'a staZzovatel'ky nespravne uréeny majetok,
ktory bol rozdeleny medzi byvalymi manZelmi, a preto su napadnuté rozhodnutia
nespravne, arbitrarne a svojvolné, a tym porusuju jej v petite staznosti oznacené zakladné

pravo.



Podanim z 3. jula 2013 doru¢enym ustavnému sudu 8. jula 2013 stazovatelka
navrhuje, aby ustavny sud vydal doCasné opatrenie, ktorym by odlozil vykonatel'nost
napadnutého rozsudku okresného stdu v spojitosti s napadnutym rozsudkom krajského
sudu. Svoj navrh odévodiuje tym, Ze opravneny z uvedenych rozhodnuti uskuto¢niuje kroky
k vykonu rozhodnutia. Zaroven navrhuje, aby tUstavny sud ulozil opravnenému povinnost’

zdrzat’ sa vykonu préava, ktoré mu bolo priznané napadnutym rozsudkom okresného sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V nadvidznosti na to ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom stde a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy si primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale

aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05).

Judikatira tstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovietkym veobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje tstavny std o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadvdznosti na to Ustavny sud
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného stdu meritorne konat a rozhodovat’ o stazovatel'kou uplatnenych namietkach
porusenia jej prav namietanym uznesenim okresného sudu. Ochrany svojich prav sa
stazovatel’ka mohla domahat’ a aj sa domdhala podanim odvolania proti prvostupiiovému

rozsudku okresného sudu.



Ustavny std z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla
§25 ods.2 prvej vety zakona o tUstavnom side (obdobne napr. IV.US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky podPla ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, 11I. US 180/02, 1II. US 271/05, 1I1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).



Ustavny sid dodava, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je viazany
navrhom stazovatel’ky, ktord je v tomto pripade zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Preto v danej veci ustavny sid rozhodoval o poruseni tych prav tymi orgdnmi
verejnej moci, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelka domédha v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni d’alSich zakladnych prav, resp.
Clankov ustavy, ktoré¢ stazovatelka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je v sulade
s doterajSou judikatarou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ jej argumentacie

(I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 287/2011).

Z tychto hladisk ustavny std preskimal staznost stazovatelky namietajuce]

porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a staZovatel'ky vSeobecné sudy vratane krajského sudu pri rozhodovani
v predmetnej pravnej veci pochybili. Podl'a jej nazoru ,,sud‘ zistoval len stav na uctoch
vedenych na jej meno a na mena jej deti, nie vSak na uctoch jej byvalého manzela, ktoré
podla stazovatelky musel mat. Zaroven malo byt pri rozhodovani zohladnené to, Ze
prostriedky, ktoré ma stazovatel’ka na uctoch vedenych na jej meno, nepatria jej, ale jej
detom. Stazovatel'ka taktiez namieta, Ze okresny sid nezaradil osobny automobil ¢i
pripadny vynos zjeho predaja do podstaty, ktord bola predmetom vyporiadania medzi
byvalymi manzelmi. Osobitne stazovatel’ka poukazuje na to, ze ,,sud “ nevysporiadal akcie
v obchodnych spolo¢nostiach S., a.s., ani S..., a.s., ktorych bol jej byvaly manzel
akcionarom, a ani neskiimal, ¢i s nimi nakladal. V neposlednom rade staZzovatel'’ka namieta,
ze ,,sud “ nezobral do tvahy vyjadrenia svedkov o finan¢nych prostriedkoch, ktoré jej mali
byt darované, ¢i uz na stavbu domu, alebo na krytie zivotnych potrieb rodiny, a do BSM
nespravne zahrnul aj financné prostriedky, ktoré ziskala ako zamestnanecku pdzicku.
Vseobecné sudy (vratane krajského sudu) navyse podl'a stazovatel’ky riadne neodovodnili,
preco neprihliadli na ozna¢ené dokazy tykajuce sa majetku, ktoré¢ mali byt zohl'adnené pri

vyporiadani BSM.



Ustavny sud namietkam staZovatel’ky, Ze by sa krajsky siid nedostato¢ne vysporiadal
sjej tvrdeniami, nemohol prisvedCit. Stazovatelkou namietané nedostatky sa totiz
v skuto€nosti tykaji nedostatocného zistenia skutkového stavu, resp. hodnotenia dokazov.
Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud s otazkami, ktoré stazovatelka povazuje
za nezodpovedané, zaoberal, ale dospel, rovnako ako okresny sud, k inym skutkovym

zisteniam, ako tvrdi stazovatelka.

Ustavny sid v konani o staZnosti v zasade nie je skutkovym stdom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat
pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze
uz rozhodovacia ¢innost Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost' ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) pod spravodlivym stdnym
procesom na ucely €l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho

pripadu.

Ustavny sad dalej zdoraziuje, e mu v intenciach uvedeného zasadne neprislucha
hodnotit’ vykonané dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a in¢). Takyto postup
by bol nielen v rozpore s jeho uz spominanym postavenim, ale popieral by zakladné zasady
ustnosti a bezprostrednosti stdneho konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady

na zistenie skutkového stavu (m. m. I. US 118/2011).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaji sa na skiimanie tvrdeni o vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud

nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sudom.

Ustavny sud preto nemoze nahradzat’ vieobecné sudy pri zistovani skutkového stavu
vratane hodnotenia dokazov, v tomto pripade pri zistovani rozsahu majetku, ktory tvori
predmet BSM, ale skiima napadnuty rozsudok iba z hladiska uz spomenutych kritérii

zjavne] neodovodnenosti a arbitrarnosti.



Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid v spojitosti s napadnutym rozsudkom
okresného sudu dostatoénym a zrozumiteInym spdsobom vyhodnotil, preCo povazoval
rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, a v nadvéznosti na to ho potvrdil. Napadnuty
rozsudok okresného sudu obsahuje podla nédzoru krajského sudu dostatocné zistenia
na zaver o majetkovom vyporiadani sa medzi byvalymi manzelmi, posudzujic jednotlivé
polozky ich spoloéného majetku. Krajsky sud sa pritom vysporiadal s kI'icovymi
namietkami stazovatelky, osobitne vo vztahu k tvrdeniam o daroch od rodinnych
prislusnikov, ¢i k predaju akcii v obchodnych spolo¢nostiach, pri¢om ustavny sud
konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje v spojeni s napadnutym
prvostuptiovym rozsudkom dostatok skutkovych argumentov a ich pravne posudenie, tieto
skutkové a pravne zavery nie su v logickom rozpore a neavizuji zjavny omyl v aplikacii

procesnych a hmotnopravnych predpisov.

Ostatné polozky majetku, ktoré mali byt pri vyporiadani BSM podl'a néazoru
stazovatel’ky zohladnené nespravne, boli predmetom zistovania okresnym stdom,
k zaverom ktoré¢ho sa krajsky sud priklonil (napriklad otdzka osobného automobilu ¢i
finan¢nych prostriedkov na bankovych Uctoch), zdoraznujuc, ze ,, namietky odporkyne su
totozné ako v konani pred sudom prveho stupna, pricom sud prvého stupna vykonal v tomto
sme rozsiahle dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci, aplikoval spravne ustanovenia
pravneho predpisu a ndlezite svoje rozhodnutie odovodnil”. Zavery krajského stdu
(v spojitosti s napadnutym rozsudkom okresného sudu) nespocivali na pravnom postdeni
veci, ktor¢ by bolo odlisné od nazoru stazovatelky. Krajsky sud dospel k zaverom
vyslovenym v napadnutom rozsudku, konStatujic, Ze stazovatel'ka neuniesla ddkazné
bremeno na preukazanie jej tvrdeni (a uz aj z toho je zrejmé, Ze sa namietkami stazovatel'ky
zaoberal). Napadnuty rozsudok krajského sudu nemoZzno z dovodu, Ze krajsky sud
vyhodnotil dokazy inak, ako pozaduje stazovatel’ka, povazovat za zjavne neoddvodneny
alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa so zistenim skutkového stavu krajskym
sudom nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia.
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Podl'a nazoru tustavného sidu ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym rozsudkom
krajského sudu mohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, a preto odmietol st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46

ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka bez toho, aby uviedla akékol'vek dalSie
namietky vztahujuce sa osobitne na napadnuté uznesenie najvySSieho sudu, nesthlasi
so samotnym odmietnutim dovolania, teda s vykladom § 237 pism. f) OSP ustanovujuceho

podmienky pripustnosti dovolania.

Podl'a napadnutého uznesenia najvysSieho stidu nespravne pravne posudenie veci ¢i
nedostatocne zisteny skutkovy stav, resp. nedostatocné odovodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu nezakladaji pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) OSP, ale mohli by predstavovat’ len tzv. inii vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b) OSP majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora sice dovolanie

oddvodiiuje, ale sama osebe jeho pripustnost’ nezaklada.

Podl'a § 236 ods.1 OSP dovolanim mozno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred

sudom.

Ustavny sid uZ vo svojej stabilnej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ¢ vada konania
podla § 237 pism.f) OSP znamena poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IL. US 261/06, IV. US 499/2011). Ustava neupravuje, aké dosledky maja pripady
porusenia prava na siudnu ochranu a jednotlivé procesné pochybenia, ku ktorym dochadza

v konani pred sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich mozZnej napravy v opravnom
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konani. Bliz§iu Upravu Gstavou garantovaného prava na siidnu ochranu obsahuje Obciansky
sudny poriadok, ktory predpokladd aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v obCianskom
sidnom konani. V nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky pochybeni
upravuje tento procesny kodex aj podmienky, za ktorych moZno procesné nespravnosti
napravit v dovolacom konani. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativne vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré zakladajii tzv. zmdtocnost, spaja Obciansky sudny poriadok
priamo pripustnost dovolania podla § 237, pricom vady tejto povahy su zaroven
aj pripustnym dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’al$Sim
vaddm inej procesnej povahy majucim za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
(tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel
od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny
dovolaci dévod [pozri § 241 ods.2 pism.b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom
dovolani, ktoré je procesne pripustné [vada takejto povahy sama osebe vSak pripustnost’
dovolania nezakladd (nalez ustavného stdu ¢&. k. IL US 142/09-32 z 9. aprila 2009)].
Ustavny sid v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti
dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud (napr. IV. US 238/07).

Ustavny sad vo svojej ustalenej rozhodovacej ¢&innosti nezistil pri postupe
najvyssieho sudu, ktory pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania v zmysle § 237
pism. f) OSP uprednostnil princip pravnej istoty, ak stazovatelkou namietany nedostatok
odovodnenia rozsudku krajského stdu (pripadne aj okresné¢ho sudu) nevykazoval znaky
odnatia moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP, konflikt so zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.

L. US 356/2012, IV. US 208/2012, IV. US 31/2013).

Ustavny std nepovazuje za dévodné odchylit’ sa od svojej judikatiry ani v tomto
pripade. Najvy$$i sud sa ustavne konformnym sposobom vysporiadal s nadmietkami
stazovatel’ky v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti dovolania (bez toho, aby

posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov krajského sudu).
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Z toho dovodu ustavny sid nepovaZzoval pravny nazor najvysSieho sudu, ktorym
v Casti dovolania proti rozsudku krajského sudu odovodnil nepripustnost’ dovolania vo veci
stazovatelky, za arbitrarny a svojvolny, a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené
na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory by popieral ich ucel
a zmysel. Vzhladom na to ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani
o jej dovolani. Z tohto dovodu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto €asti odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky, najmd ndvrhom na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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